SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 541/2021-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lagsakovej (sudkyfia spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky | NGcINcINIINII
I . - stpenej advokatom JUDr. Danielom Tarbajom,

Zamocka 28, Stropkov, proti postupu Okresného sidu PreSov vkonani vedenom
pod sp. zn. 13 Csp 155/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. jula 2021 domadha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu PresSov (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 155/2017
(dalej len ,napadnuté konanie*). Stazovatel'ka tiez navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez,
ktorym by prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal
jej finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola ako Zalobkyia stranou
sporu vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 95/2016 o urCenie bezirocnosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tveru aurcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
(d’alej len ,,spotrebitel'sky spor®). Okresny sud rozhodol rozsudkom zo 16. februara 2017 tak,



ze konanie v Casti o urCenie, ze uver je bezirocny abez poplatkov, zastavil a d’alej urcil,
ze zalobkynou navrhované zmluvné podmienky st neprijatelné.

Stazovatel'ka podala na okresnom sude 22. jina 2017 zalobu, ktorou si ako uspesna strana
spotrebitel'ského sporu uplatnila ndrok na priznanie primeraného financného zadostucinenia
v sume 500 eur, odkazujic na § 3 ods. 5 in fine zdkona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

3. V napadnutom konani sa zalovana strana vyjadrila k zalobe podanim z 18. jala 2017, ktoré
bolo stazovatel’ke dorucené 24. jula 2017. Stazovatelka nepovazovala za potrebné s poukazom
na rychlost a hospodarnost’ konania k vyjadreniu zalovanej predlozit' repliku, pretoze ,,vsetky
skutkové a pravne okolnosti zahrnula do podanej Zaloby a tieto mala v umysle prezentovat’ sudu
prvej instancie na pojedndvani vo veci samej. ““.

4. Z dovodu necinnosti okresného sidu podala stazovatel’ka 10. juna 2021 st'aznost’ na prietahy
predsedovi okresného sudu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. V pripise z 1. jula 2021 oznamil
podpredseda okresného sudu stazovatel'ke, ze zakonny sudca postupoval v stilade s § 167 Civilného
sporoveho poriadku a vo veci pripravuje rozhodnutie bez nariadenia pojednéavania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ustavnej staZznosti argumentuje, Ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom
konani doSlo k zbyto¢nému prietahu a porusSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla Gstavy a listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podl'a dohovoru. Okresny sud okrem dorucenia vyjadrenia Zalovanej strany st'azovatel’ke vo veci
po viac ako 4 rokoch od podania Zaloby nielenZe nerozhodol, ale ani nevykonal Ziaden procesny
ukon.

6. Podl'a nazoru stazovatel'ky problematiku tykajucu sa rozhodovania o naroku na priznanie
primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia v spotrebitel'skom prave nemozno hodnotit’ ako skutkovo,
procesne ani pravne zlozitu. Stazovatel'’ka uz svoju zalobu, ¢o sa tyka obsahu, skrz prizmu principu
rychlosti a hospodarnosti konania koncipovala spdsobom a formou, aby konajuci sud
mal k dispozicii vSetky relevantné skutoc¢nosti a podklady potrebné na rozhodnutie vo veci
a nemusela vo veci viac predkladat’ ziadne d’alSie podania. Uvedenému sved¢i aj samotna odpoved’
podpredsedu okresného sudu, podla ktorej okresny std pripravuje rozhodnutie bez nariadenia
pojedndvania, a to prave na zéklade zaloby stazovatel’ky a vyjadrenia Zalovanej strany. K naprave
necinnosti okresné¢ho sudu nedoslo ani staznostou predsedovi okresného sudu a necinnost’ sudu
trva nad’alej aj po takmer mesiaci od prejednania uvedenej st'aznosti na priet'ahy.



7. Podl'a stazovatelky podstatou a zmyslom podanej zaloby bolo docielit’ funkcie primerané¢ho
finanéného zadostucinenia v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, a to dosiahnut' sankény
a odradzujuci ucinok, ked’ze zo strany zalovanej strany dochédza na finanénom trhu k dlhodobému
a opakujicemu sa poruSovaniu prav spotrebitelov.

8. Stazovatel’ka pozaduje pred ustavnym sidom aj priznanie primeraného financného
zadost'u¢inenia, ¢o odovodnuje tym, ze necinnostou okresného stidu sa mina ucinkom spolocensky
a individudlny vyznam institatu primeraného finanéného zadostucinenia v rovine spotrebitel'ského
prava. Stazovatelka pocituje v konani vyrazné stresové vypétie najmé zo skuto¢nosti, Ze sa pusta
do sporu s ekonomicky, pravne a so spoloc¢ensky silnejSim protivnikom s cielom priniest’ benefit
aj pre ostatnych spotrebitel'ov v tom, ze zalovana strana sa konania, ktoré¢ho sa dopustila proti nej,
uz proti d’al$im spotrebitel'om nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajtica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zékladného
prava si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zdsadnll odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno preskiumavat’ spolocne
(IV. US 90/2010, I. US 190/2019, II. US 27/2020).

11. Ustavny sud pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta staznost ako zjavne neopodstatnenti, ak celkovd doba konania pred sudom,
ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizujii redlnu moznost' zbytoénych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 109/03, I. US 103/2016), resp.
ak argumenty v staznosti nepreukazali v cCase podania staznosti tak(l intenzitu poruSenia
oznadeného zékladného prava, aby bola staznost’ prijatd na daldie konanie (IL. US 93/03,
1. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09,
1. US 188/2019, 11 US 238/2020).



12. V posudzovanom pripade ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a zo skutoCnosti zistenych
dopytom na okresnom sude povazuje za preukazané, ze na zaklade st'aznosti na prietahy z 10. juna
2021 zékonny sudca nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavani 15. oktobra 2021 bol vo veci
vyhléaseny rozsudok, ktory v ¢ase predbezného prerokovania ustavnej staznosti eSte nie je pisomne
vyhotoveny.

13. Ustavny sud v danej veci tieZ poznamenava, Ze podanie Ustavnej staznosti v takom kratkom
¢ase po podani staznosti predsedovi sudu je len formalnym vyuzitim tohto uc¢inného prostriedku
napravy a nepredstavuje dostatoCny casovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému
vSeobecnému sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny svojou neéinnost'ou
(Iv. US 74/05, 1. US 101/06, 1. US 46/2010, IV. US 197/2018). Aby staznost’ mohla priniest
efektivny ucinok, ustavny sud povazuje za potrebné poskytnut’ vSeobecnému sidu ¢asovy priestor
na prijatie opatreni s cielom ndpravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného ne€innostou
alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09). Postup okresného studu
tomuto napokon aj zodpovedal, pretoZze jeho reakciou bolo zintenzivnenie svojej Cinnosti,
¢o sa prejavilo aj nariadenim pojednavania, na ktorom okresny sud meritérne aj rozhodol.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze staznost’ na prietahy podana predsedovi okresného sudu sa prejavila
ako ucinny prostriedok ochrany stazovatel'’kou oznacenych prav.

14. Ustavny sad v okolnostiach danej veci zobral do Givahy aj predmet sporu (Zaloba o priznanie
finanéného zadostucinenia), ktorého vyznam je pre samotnu staZovatelku nepochybne dolezity
a ustavny sud v Ziadnom pripade nema v iimysle tento vyznam zl'ahcovat’, nepatri vSak do kategorie
tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sudu osobitny pristup
(ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti
o maloletych). Dizku samotného napadnutého konania pred okresnym stidom, ktort ustavny sud
posudzuje v suvislosti so stazovatelkou oznaCenym zakladnym pravom podla Ustavy a pravom
podla dohovoru a ktord predstavuje (ku ditu rozhodovania Gstavného sudu) 4 roky a 4 mesiace,
ustavny sud povazuje za neprimerand.

15. Po preskimani tstavnej st'aznosti a postupu okresného stidu v napadnutom konani Gstavny sud
dospel k zaveru, ze v iom doSlo k prietahom, ale v okolnostiach posudzovanej veci nedosahuju
ustavne relevantnu intenzitu, na zéklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelkou oznadenych prav. Ustavny sid preto Gstavnu
staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

16. Na zaver vSak ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, ze necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného stidu bude pokracovat, stazovatel’ka
sa moze opitovne obratit’ na ustavny sud s Gistavnou staznost’ou.



17. Pretoze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



